AVOCATUL
O POPORULUI

Nr.
La Nr. din

Dosarul nr. 2-991/2016) Judecdatoria Centru, mun. Chigindu

Reclamant: AO Centrul de Asistenta Juridica
pentru Persoane cu Dizabilitati
Sediu: str. Puskin 16. Of. 5, mun. Chisinau

Pirit: P.P. Faclia S.R.L.
Sediu: str. A.Puskin 22, Casa Presei, of. 540

Concluzie in apirarea drepturilor, libertitilor si intereselor
copiilor cu dizabilitati
(in temeiul alin.(3) al art. 25 din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul)
nr.52 din 03.04.3014)

La data de 29.09.2016, in adresa Oficiului Avocatului Poporului a parvenit demersul directorului
executiv al A.O. ,,Centrul de Asistentd Juridicad pentru Persoane cu Dizabilitati” dnul Mester Vitalie,
privind intervenirea Avocatului Poporului pentru protectia drepturilor copilului in procesul civil care se
afla pe rol la Judecatoria sect.Centru (dosar nr. 2-991/2016), cu Concluzie, in temeiul alin. (3) art. 25 din
Legea nr. 52 din 03.04.2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul), in vederea aparirii
drepturilor, libertatilor si intereselor copiilor cu dizabilitdti din Republica Moldova.

Examinand circumstantele expuse in acest demers am considerat oportun de a interveni in proces
cu prezentarea concluziilor prin prisma standardelor internationale si nationale din perspectiva respectarii
drepturilor copiilor cu dizabilitati.

Circumstante de fapt

La data de 22.04.2016, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau a fost inregistrata cererea de
chemare 1n judecatd a Centrului de Asistentd Juridica pentru Persoane cu Dizabilitdti catre P.P. Faclia
S.R.L. si Vitalie Pastuh-Cubolteanu, privind constatarea instigarii la discriminare fata de copiii cu
dizabilitati mentale si/sau motorii, in accesul la educatie incluziva.

In demersul inaintat citre Avocatul Poporului pentru protectia drepturilor copilului sunt
descrise faptele care au constituit temei pentru adresarea 1n instanta de judecata si anume:

La data de 01.04.2016, in editia nr. 13 a ziarului Faclia, pe pagina nr. 6 a fost publicat articolul:
»,Diversiunea incluziunii handicapatilor”, al carui autor a fost Vitalie Pastuh-Cubolteanu.

Reclamantul considera ca, prin publicarea acestui articol, dl Vitalie Pastuh-Cubolteanu manifesta
o atitudine reticentd, intolerantd si chiar agresiva fatd de copiii cu dizabilitdti mentale i motorii
pronuntate, care au fost integrati in institutii de Tnvatamint.

Totodata, reclamantul face referire la titlul articolului: ,,Diversiunea incluziunii handicapatilor”,
care ar promova ideea ca educatia incluziva ar fi un act planificat impotriva tarii, iar persoanele care au
initiat implementarea programului de educatie incluziva au fost numiti de catre autor: ,,mercenari cinici,
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lipsiti de patriotism”, ,,mercenarii infirmizarii scolii i viitorului tarii”, ,,comandoul de invalidizare a
invatdmintului”.

Mai mult, in articolul mentionat autorul trateaza copiii cu dizabilitati mentale intr-un mod cinic,
acestia fiind numiti ofensator ,,handicapati, infirmi, bieti novici, nefericitii cu handicapat serios”.Autorul
atribuie copiilor cu dizabilitati mentale un rol distructiv in dezvoltarea invatamintului, afirmind ca ,,daca
aceastd categorie de copii ar frecventa scolile obignuite, ar crea o serie de dezavantaje pentru ceilalti copii
si pentru cadrele didactice”.

Circumstantele de drept
Constitutia Republicii Moldova declara ca valori supreme si garantate demnitatea omului
drepturile si libertatile lui si libera dezvoltare a personalitatii umane (art. 1).

Prin art. 16 Constitutia Republicii Moldova stabileste egalitatea in fata legii ca unul dintre
principiile fundamentale si generale ale protectiei drepturilor omului si care este indispensabil in
realizarea acestora

Conform dispozitiilor art. 51 din Constitutie, persoanele cu dizabilitati beneficiaza de o protectie
speciala din partea intregii societati, iar statul asigurd pentru ele conditii normale de tratament, de
readaptare, de invatamant, de instruire i de integrare sociala.

Ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei cu privire la drepturile copilului si
Conventiei cu privire la drepturile persoanelor cu dizabilitati, a insemnat asumarea angajamentului de a
aplica prevederile acestor tratate importante pentru toate persoanele cu dizabilitati.

In particular, articolul 7 stipuleazi ci Statele Parti vor lua toate masurile necesare pentru a se
asigura ca minorii cu dizabilitati se bucurd pe deplin de toate drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, in conditii de egalitate cu ceilalti copii.

Asigurarea egalitatii tuturor copiilor, indiferent de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau altd opinie, de nationalitate, apartenentd etnica sau originea sociald, de situatia materiala,
incapacitatea fizica, de statutul la nastere sau de statutul dobandit al copilului ori al parintilor sau al
reprezentantilor legali ai acestuia® constituie un angajament asumat de Stat si prin ratificarea Conventiei
cu privire la drepturile copilului. Mai mult, conform prevederilor tratatului enuntat Statul a recunoscut ca
pentru aceste categorii de copii trebuie sa se asigure o viatd implinitd si decenta, in conditii care sa le
garanteze demnitatea, sa le favorizeze autonomia si sa le faciliteze participarea activa la viata comunitatii.

La nivel national, prin prevederile Legii nr. 60 din 30.03.2012 privind incluziunea sociala a
persoanelor cu dizabilitati se interzice orice deosebire, restrictie sau excludere a persoanelor cu
dizabilitati in exercitarea drepturilor recunoscute de lege, avand ca scop prevenirea si eliminarea
fenomenului segregarii persoanelor cu dizabilitati.

Dispozitiile art.3. din Legea privind drepturile copilului, nr. 338 din 15.12.94 stipuleaza ca toti
copiii sunt egali in drepturi fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, sex, limba, religie,
dizabilitate, convingeri, avere sau origine sociald. lar art. 24 prevede drepturile copiilor cu dizabilitati si
obligatia statului de a asigura pentru acesti copii, in egald masura cu alti copii, dreptul la protectie sociala,
asistentd medicald, reabilitare, educatie, munca, acces la mediul fizic, tehnologiile si sistemele
informationale, de comunicare, precum si la alte utilitati si servicii la care are acces publicul larg, pentru a
se putea bucura de o viata decenta in conditii care sa le faciliteze participarea activa la viata sociala.

! Articolul 2 din Conventia cu privire la drepturile copilului
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Este de mentionat ca principiile incluziunii sociale si asigurarii egalitdtii constituie principii
fundamentale previzute de Codul educatiei al Republicii Moldova nr.152 din 17.07.20142.

In contextul expus, Ombudsmanul copilului considerd ca autorul, Vitalie Pastuh-Cubolteanu
prin publicarea articolului ,,Diversiunea incluziunii handicapatilor”, a facut un indemn public in scopul
excluderii copiilor cu dizabilitati mentale si motorii din sistemul de educatie incluziva si acest mesaj
poate fi apreciata ca unul de instigare la discriminare.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 121 din 25 05.2012 cu privire la asigurarea egalitatii, instigarea la
discriminare reprezintd orice comportament prin care o persoand aplica presiuni sau afiseaza o conduita
intentionatad in scopul de a discrimina o ter{a persoana pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”.

Pentru ca o fapta sa fie calificatd drept instigare la discriminare, trebuie sa intruneasca anumite
conditii:

- afisarea unei conduite intentionate,

- cu scopul discriminarii unei terte persoane,

Afisarea unei conduite intentionate in scopul sustinerii deosebirii, excluderii, restrictiei, preferintei
n drepturi a unei persoane sau grup de persoane, in comparatie cu alte persoane constituie instigare la
discriminare.

Mai mult, mesajul instigator al autorului poate fi calificat ca actiune savarsita cu intentie, deoarece
indemna la o anumita actiune care include, In mod obligatoriu, exprimarea vointei de a actiona intr-un
mod anumit si cu implicarea unui cerc de persoane.

Evident, apreciez importanta dreptului la exprimare libera pentru functionarea democratica a
oricarei societati. Respectarea acestui drept este o conditie necesard pentru ca vocea cetdtenilor sa fie
auzita, iar ideile sa fie discutate si examinate critic in spatiul public.

in acelasi timp, insd, toate democratiile limiteazd sau interzic anumite tipuri de discursuri,
considerate a fi daundtoare sau periculoase. O parte dintre documentele internationale care stabilesc
importanta exprimadrii libere contin si precizari privind situatiile in care acest drept poate fi limitat. Astfel,
Curtea Europena a Drepturilor Omului ( CtEDO), noteaza ca reglementarea discursului care incita la ura
este necesard pentru "a preveni §i sanctiona toate formele de expresie care raspandesc, instiga,
promoveazi sau justifici ura bazati pe intolerant">

Relatia dintre cele doua concepte este importanta pentru ca atat libera exprimare, cat si egalitatea
intre cetateni, implicit dreptul acestora de a nu fi discriminati, sunt principii fundamentale in contextul
unei societati democratice.

Legea nr. 64 din 23.04.2014 cu privire la libertatea de exprimare, stipuleaza cd orice persoana
are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cduta, de a primit si de a
comunica fapte si idei.

Totodata, alin. (3) al legii, stipuleazad ca exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor
restrangeri atunci cand este necesar intr-o societate democratica..., in scopul protejarii drepturilor altor
persoane. lar alin.(5) prevede ca garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind asupra
discursurilor care incita la ura sau la violenta.

Mai mult, art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, prevede restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati: ,,exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sant

2 Art. 7 lit.g) si lith) din Codul educatiei al Republicii Moldova nr.152 din 17.07.2014
% Studiul Discursul instigator la urd in Roméania”, 2014
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necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si
demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei”.

Discursul instigator la urd este o manifestare asociatd unor fenomene conexe precum:
intoleranta, discriminarea, excluziunea sociala a unor persoane apartinind unor grupuri sau chiar asupra
grupurilor, folosirea unor stereotipuri sau prejudecati.

De regula, discursul instigator la urd , tinteste un individ sau un grup de indivizi pe baza anumitor
caracteristici”, ,,stigmatizeaza victima prin aceea ca ii atribuie un set de trasaturi constitutive care sunt
vazute n general ca profund indezirabile” si desemneaza o forma de exprimare in care ,,grupul tintit este
proiectat in afara limitelor normale ale relatiilor sociale.” .

Cét despre caile de comunicare prin care este transmis discursul de ura, acestea pot fi verbale, in
mediul online, in publicatii pe hartie sau chiar prin simboluri desenate. Discursul de urd in mediul online
meritd o atentie speciala din partea autoritatilor, din perspectiva efectului multiplicator pe care il are
internetul asupra disemindrii mesajului.

Pentru o mai buna perceptie a discursului instigator la urd vom evidentia principiile fundamentale
in ce vizeaza libertatea de exprimare statuate atdt in Conventia cu privire la apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale (CEDO), cét si de Onorata Curte de la Strasbourg.

Astfel, art.10 alin.2 din CEDO stabileste ,, Executarea acestor® libertiti ce comportd indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti”.

Totodatd, art. 17 completeaza ,,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata
ca implicand, pentru un stat, un grup sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a
indeplini un act ce urmdreste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiul enuntat este completat prin cauza Erbakan v. Turkey® unde Curtea stabileste ci
»loleranta si respectul pentru demnitatea egala a tuturor fiintelor umane constituie bazele unei societati
democratice, pluraliste. In aceste conditii, ca o chestiune de principiu, poate fi considerati necesari, in
anumite societati democratice de a sanctiona sau chiar preveni toate formele de exprimare care raspandesc,
incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intolerantd [...], cu conditia ca orice "formalitati", "conditii",
"restrictii" sau "sanctiuni" impuse sunt proportionale cu scopul legitim urmarit.”

Cadrul legal national transpune aceste principii prin notiunea ,,discursului care incitd la urad”
prevazuta in art. 2 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare - orice forma de
exprimare care provoacd, propaga, promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de ura fondate pe intoleranta”.

4 Art. 10 alin (1) CEDO: “Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sd supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie
sau televiziune unui regim de autorizare”.

® Erbakan v. Turkey, Hotarirea din 6 Iulie 2006, § 56
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n concluzie, Avocatul Poporului pentru protectia drepturilor copilului noteazi:

Copiii cu dizabilitati mentale si/sau motorii au dreptul la educatie calitativa, in conditii de
egalitate cu ceilalti copii.

Este inadmisibila tolerarea si promovarea in spatiul public a ideii ca minorii vizati reprezinta 0
,barierd” pentru ceilalti copii, si nu trebuie sa frecventeze scolile “normale”. Acest fapt plaseaza copiii
in societate fata de acestia si promoveaza ideea inacceptarii lor in societate, care in consecinta duce la
segregarea copiilor in comunitate.

Diversitatea este un fenomen firesc, iar persoanele/copiii cu dizabilitati sunt o parte a
diversitatii umane si, desi intampina anumite bariere in exercitarea drepturilor sale, sunt egali in drepturi
cu ceilalti membri ai societatii.

Asadar, copiii cu dizabilitati mentale si/sau motorii au aceleasi drepturi ca si ceilalti copii, iar
prin ratificarea Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati si Conventiei cu privire la
drepturile copilului, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a proteja aceasta categorie de copii.

In opinia mea, in cauza descrisd supra si anume, prin indemnul de a exclude copiii cu
dizabilitati mentale si motorii din sistemul de educatie incluziva existd prezumtia de instigare la
discriminare.

Onoratd instantd

Reiterez importanta elimindrii din societate a fenomenului intolerantei, discrimindrii i
instigarii la discriminare. Investigarea minutioasa si complexd a acestei cauze este deosebit de
importanta din perspectiva respectarii si protejarii drepturilor copiilor cu dizabilitati.

Or, consecintele mesajului adus publicului prin articolul difuzat in mass media pot genera un
impact nefast asupra unul grup de copii/persoane cu dizabilitati si atenteaza la drepturile acestora.

Nota: prezint Concluziile in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor
copiilor cu dizabilitati in 3 exemplare, pentru a fi prezentate si partilor din proces.

Anexa: 3 exemplare, fiecare exemplar a cate 5 file.

Maia BANARESCU
Avocatul Poporului pentru protectia drepturilor copilului

Ex: Cernauteanu Elena
Tel: 0 (22) 23 48 00
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